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ACTA NUM. 2/2006

2006, se reunen en el Salon de Sesiones de este Ayuntamiento, I ,
integrantes del Ayuntamiento Pleno que a continuacion se relacionan, 8n-ges
ordinaria y primera convocatoria, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, as;studos
por mi, el Vicesecretario.

Asistentes
Alcalde,
Sr. Garcia Yuste, Angel Luis (PP)

Concejales/as,

Sr. Garcia Nieto, Vicente (PP)

Sr. Lopez Garcia, Pedro Luis (PP)

Sra. Blanco Marquez, Maria Nuria (PP)
Sra. Rodriguez Rubio, Noemi (PP)

Sr. Esteban Fuentes, Vicente Javier (PSOE)
Sr. Hernén Barrio, José Julio (PSOE)
Sra. Rubio Rodriguez, Felisa (PSOE)

Sr. Marquez Gamo, Amador (PSOE)
Sra. Jiménez Hernan, Inmaculada (GIGS)
Sr. Herencia Lopez, José Antonio (1U)

Vicesecretaria
Sr. Pascual Echalecu, José Carlos

Por la Alcaldia-Presidencia se declara abierta la sesién y se pasa a despachar
los asuntos que figuran en el Orden del Dia.

Antes de procederse a su estudio pide la palabra el concejal D. José Antonio
Herencia Lépez, que pregunta por la ausencia del punto de Mociones de
Urgencia en el orden del dia de este Pleno. El Sr. Alcalde sefiala que en caso de
que algun grupo politico desee someter a consideracion del Pleno alguna
mocion de urgencia se tratard la misma conforme establece el ROF.
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1. APROBACION DEL ACTA N, ° 1/2006 CORRESPONDIENTE AZLf:
SESION EXTRAORDINARIA DEL DIA 17 DE ENERO DE 2006. T

El Acta es aprobada por unanimidad.

2. DACION EN CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA

La concejala D. # Inmaculada Jiménez Hernan pregunta porque no estan en la
carpeta de Pleno las resoluciones delegadas de los Concejales, sefalando
cuando formé dicha carpeta las incluyd en la misma. El Sr. Alcalde afirma que se
llevaran al siguiente Pleno. También pregunta por el Decreto 8/2006 por el que
se formaliza contrato menor para la gestion del CAPI, respondiendo el Sr.
Alcalde que su urgencia viene motivada por la finalizacion del contrato anterior y
la necesidad de seguir prestando el servicio hasta que se publique la nueva
Orden de subvencion, momento en el que se hara la preceptiva licitacion.

3. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO

Por el Sr. Vicesecretario se procede a dar lectura de la propuesta de Alcaldia,
que es del tenor siguiente:

“Visto el informe de Intervencion emitido en fecha 2 de diciembre de 2005, en
relacion con el procedimiento y la legislacion aplicable para proceder al
reconocimiento extrajudicial de los créditos que en la parte resolutiva se
relacionan, pertenecientes a otro ejercicio presupuestario.

Y visto el dictamen favorable de la Comision de Economia y Hacienda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, esta Alcaldia

PROPONE AL PLENO:

PRIMERO. Aprobar el reconocimiento de los créditos siguientes,
correspondientes a ejercicios anteriores:

R. ENTRADA EMPRESA/ CONCEPTO e
15202004 | ATM-ASG-Tribugest Gestion Toetzet-|
4148-2004 r;:z;\ﬁ;gtso(ggribugest: Gestion 30.17.-
1517-2004 ATM ASG-Tribugest: Gestion 3254.86.-
1521-2004 ATM-ASG Tribugest: Gestion 1086.43 -




A 774153

Comunidad de Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales

1519-2004 r:z;\fi-&gtsoﬁgﬁbugest: Gestion

5956-2004 rél’;\g—égtscagribugest Gestion

5955-2004 r;;\;rx—éga%gribugest: Gestion

3051-2004 rgzx—&/;tsoagribugest: Gestion 29.33
3054-2004 r/;;l:'arl\g—(-jgtsocru‘;;rribugest: Gestién 399.03.-
3052-2004 r@;l‘;\:l";gi%gribugest: Gestion 611.70.-
3053-2004 r,:zxagt%(jjribugest: Gestion 36.25.-
4152-2004 rﬁggﬁ;@iﬁ;”bug%t’ Gestion 3580.93.-
4151-2004 ré\g‘;\ﬁ-&gtso%;ribugest: Gestion 147.76.-
4150-2004 rgzx—(—jgtsog;ribugest: Gestion 350.23.
4149-2004 régal\ﬁggtso(igribugest: Gestion 167.40 -
4697-2004 \\,/érstrszgéisssrvicio de limpieza de 2471.99.-
4648-2004 xz;”ssg“ Servicio de fimpieza de 747129 -
4649-2004 \\l/{ir:rfze‘llzi ff:vicio de limpieza de 747129 -

vias publicas

4645-2004 \\l/i’zrstrgzs‘:ij:;vicio de limpieza de 2471.99 -
4115-2004 yic;;trszg;isaesrvicio de limpieza de 7471.29 -
4116-2004 \\/’I,Z;t'gzﬁ;ij:;"m de limpieza de 7471.29.-
3993-2004 Vertresa: servicio de limpieza de 7471.29.-
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vias publicas
4389-2004 T. Lucas: Servicio de autocar
1531-2003 Tamdem: suministros a casitas de RV 83,-| <
nifios N 0>
1532-2003 Tgmdem: suministros a casitas de 1976.99.-
nifnos
Hazen: Instrumentos musicales para
3231-2004 escuela de musica 2256.95.
4223-2005 Hazen: Instrumentos musicales para
o 331.85.-
escuela de musica
-2001 Correos y Telégrafos 2297.49.-
-2001 Correos y Telégrafos 104.40.-

SEGUNDQ. Aplicar con cargo al Presupuesto del gjercicio 2006, los créditos de
referencia, con carqgo a las partidas que correspondan.”

La propuesta cuenta con el dictamen favorable de ia Comision Informativa de
Economia y Hacienda.

D. José Antonio Herencia Lépez sefiala que en la Comisidn Informativa se
afirmé que no existia dotaciéon presupuestaria, por lo que pregunta a la
Concejala de Hacienda si eso quiere decir que no estaban presupuestadas las
facturas que ahora se pretenden reconocer. D. ® Noemi Rodriguez Rubio
responde que si estaban presupuestadas, pero que el crédito previsto hubieron
de pagarse otras facturas de afos anteriores.

D. 2 Inmaculada Jiménez Hernan pregunta a qué partidas se imputaran estas
facturas, respondiendo la concejala anteriormente nombrada que a las
correspondientes a su naturaleza.

Terminado el debate, se procede a la votacién, siendo aprobada por mayoria
con los votos a favor de todos los concejales salvo el concejal de 1U.

4. APROB}\CI()N DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA CALLE
CARNICERIA 30 Y 32.

Por el Sr. Vicesecretario se procede a dar lectura de la propuesta de Alcaldia,
que es del tenor siguiente:

“RESULTANDO que por Decreto de Alcaldia 204/2005, de 14 de septiembre, se
aprobd inicialmente Estudio de Detalle correspondiente a C/ Carniceria, 30 y 32.
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publica sin que haya sido objeto de alegaciones, esta ALCALDIA, co
dispuesto en los arts. 60 y 61 de la Ley de Suelo de Madrid

PROPONE AL PLENO:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle correspondiente a la C/ Cam/cena
30 y 32 en los términos que ha sido redactado, publicando el presente acuerdo
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.”

Y RESULTANDO que dicho instrumento fue sometido a tramite dek\

Dictaminada la propuesta favorablemente por la Comisién Informativa de
Urbanismo y Medioambiente, es sometida a votacién, siendo aprobada por
mayoria del 6rgano plenario con los votos favorables de todos los concejales
salvo el representante de IU que se abstiene.

5. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICAC!()N DE LOS ESTATUTOS DE
LA ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DE LA U.E. 22.

Por el Sr. Vicesecretario se procede a dar lectura de ia propuesta de Alcaldia,
que es del tenor siguiente:

“VISTA la propuesta presentada por la Asamblea General de la Entidad
Urbanistica de Conservacion de la Unidad de Ejecucion n. © 22 mediante la que
se modifican los arts. 5, 18 y 19 de los estatutos de dicha Entidad.

Y CONSIDERANDO que dicha modificacion se ajusta a lo exigido por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para la inscripcion de
Entidades Urbanisticas de Conservacion en el Registro correspondiente, esta
ALCALDIA, de conformidad con lo establecido en el art. 107 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,

PROPONE AL PLENO:

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacion de los arts. 5, 18 y 19 de los
estatutos de de la Entidad Urbanistica de Conservacion de la Unidad de
Ejecucion n. ¢ 22, con la redaccion siguiente:

“Art. 5
1.- Domicilio

El domicilio de esta entidad se fija en C/ mar Cantabrico n. ¢ 11 de Guadalix de
la Sierra.

Art. 18.- Composicion
1. El Consejo Rector esta integrado por seis miembros, a saber:

a. Presidente

b. Vicepresidente
c. Secretario

d. Tesorero
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e. Vocal 1

f. Vocal 2 )
2. Las decisiones adoptadas por el Consejo Rector vinculan los
miembros de la Entidad. La S

)
Uno de los vocales del Consejo Rector sera necesariamente el represem‘a\;??ﬁ?f“
Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra.

El Tesorero de la Entidad no tendra derecho a voto.
Art. 19.- Eleccion de los miembros del Consejo Rector

1. Los miembros del Consejo Rector seran elegidos libremente por mayoria
simple de las cuotas de participacion en la Asamblea General de entre los
miembros de la Entidad, incluyendo los representantes de las personas juridicas
que estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con ésta.

Se excluye de esta prevision al vocal representante del Ayuntamiento de
Guadalix de la Sierra, que serd designado pro el propio Ayuntamiento.

2. (Sin contenido)
3. Renumerado (pasa a ser el art. 19.2).

SEGUNDQ.- Someter a tramite de informacion publica las modificaciones
aprobadas, publicando anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
y en el tablon de edictos del Ayuntamiento y notificando el presente acuerdo a
los interesados.”

Dictaminada la propuesta favorablemente por la Comisidon Informativa de
Urbanismo y Medioambiente, es sometida a votacion, siendo aprobada por
unanimidad por el érgano plenario.

6. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA U.E. 27

Por el Sr. Alcalde se propone al Pleno la modificacion puntual de la U.E. 27 a fin
de:

Primero.- Aumentar el numero de viviendas de proteccion oficial para acogerse
al Plan de Vivienda Joven de la Comunidad de Madrid.

Segundo.- Compatibilizar el uso dotacional publico ubicado en el suelo de cesion

Tercero.- Posibilitar la iniciativa privada en el desarrollo de la unidad.
Cuarto.- Rectificar la superficie de la unidad, que se ha demostrado incorrecta.

D. José Antonio Herencia Lépez sefala que el informe técnico justificativo de la
propuesta no esta firmado, asegurando el Sr. Alcalde que es del técnico
municipal D. Rafael Martinez y que no pudo firmarlo por razones personales,
tuviendo que remitirlo via mail. También pregunta sobre la nueva medicién de la
superficie de la unidad, sefialando el Sr. Alcalde que se ha efectuado un
levantamiento topografico, replicando el concejal que en el citado informe se

al Ayuntamiento-con-el-uso de la industria cinematogréfica y television.



Comunidad de Madrid

Actas y Resoluciones A
de las Entidades Locales »,é*g _

afirma la “superficie debe ser comprobada con un levantamiento to égraﬂcé’*
que se justifica por el Sr. Alcalde en que el levantamiento se ha hecht “a 'l y
particular’. También critica que dado que el suelo estd destinadq @ VP rQ Ia b/
iniciativa no siga siendo exclusivamente publica. En cuanto al uso ‘afirma que""" ;,ff

deberia reguiarse e[ mismo para toda la gestion del suelo dotac:ona

esta Unidad.

La propuesta, dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa, es
aprobada por mayoria con los votos favorables de PP y PSOE, la abstencion
de C.1.G.S. y el voto en contra de 1U.

7. PRORROGA DEL CONVENIO DE ZEPPELIN TV

El Sr. Alcalde expone que el Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra y de la
entidad mercantil ZEPPELIN TELEVISION, S.A.U, suscribieron el 5 de diciembre
de 2000 un convenio cuyo objeto era la cesion, por parte del Ayuntamiento, del
derecho de superficie sobre el inmueble que se describia en los exponendos
primero y segundo de dicho convenio. Y sefala que dado los resultados
satisfactorios para ambas partes del mencionado convenio (ingresos
municipales, puestos de trabajo, publicidad del municipio.....) propone al Pleno
prorrogar hasta el 28 de febrero de 2007 el convenio suscrito por las partes el 5
de diciembre de 2000.

D. Jose Antonio Herencia Lopez pregunta por la clausula segunda del citado
convenio. En primer lugar critica que el gasto de 12.000 € al que se compromete
Zeppelin para participar en una actividad organizada por el Ayuntamiento no se
esté guardando por el Ayuntamiento como se reconocié a la concejala D. 2
Inmaculada Jiménez Hernan, sino que sea la propia empresa la que sea
depositaria de ese dinero. También pregunta cuanto ha subido la renta a pagar,
respondiendo el Sr. Alcalde que el IPC. Sefala que la subida se aplicé el dltimo
trimestre y ahora queda igual porque el concurso Gran Hermano lo trasladan a
otro sitio y la productora se queda para otro tipo de actividades. También
pregunta por la situacion de la denuncia, asegurando D. 2 Inmaculada Jiménez
Hernan que esta archivada. También sefala el concejal de IU que echa de
menos que no se le exija a la empresa una gestion medioambiental en relacién
a las basuras, escombros y vertidos gue se han venido efectuando, asi como un
control de los ruidos emitidos. El Sr. Alcalde afirma respecto a esta Ultima

cuestion que se puede incluir.

D. # Inmaculada Jiménez Hernan pregunta al Sr. Alcalde si ha estudiado las
preguntas sobre cursos, puestos de trabajo y otras observaciones que hizo en la
Comision Informativa en relacién con este convenio, respondiendo el Sr. Alcalde
que ha solicitado un informe a la productora. Pregunta también la razén por la
que el concurso GH se marcha de Guadalix, respondiendo el Sr. Alcalde que se
debe a la falta de estabilidad sobre el régimen de ocupacioén del terreno.

Sometida la propuesta a votacién, que esta dictaminada favorablemente por la
Comisién informativa correspondiente, es aprobada por mayoria con los votos
a favor de todos los concejales salvo el voto en contra de 1U.
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8. PROPUESTA DE APOYO A LA CONSTRUCCION DE [
CUBIERTA EN SOTO DEL REAL I

El Sr. Alcalde expone que visto el Decreto 72/2005 de 28 de julio
de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba &\’P
Regional de Inversiones y Servicios para el periodo 2006-2007; a la Vigta
establecido en el art. 10 de dicha norma, en el cual se recoge la posibilitag.de-
incluir actuaciones supramunicipales, las cuales seran financiadas al 100% por
la Comunidad de Madrid y gestionadas por la misma; visto que el Ayuntamiento
de Soto del Real tiene previsto la Construccién de una Piscina Municipal
Cubierta con el Programa Regional de Inversiones y Servicios para el periodo
2006-2007; y teniendo en cuenta que es un servicio demandado por los vecinos
de Guadalix de ia Sierra, PROPONE AL PLENO que apoye la iniciativa del
Ayuntamiento de Soto del Real para la Construccion de la Piscina Cubierta con
el Programa Regional de Inversiones y Servicios para el periodo 2006-2007 ya
que es una obra de interés supramunicipal que satisface las necesidades y
demanda de los ciudadanos de Guadalix.

El Sr. Alcalde explica que el Ayuntamiento de Soto del Real ha planteado la
construccion de la piscina en varios PRISMA, el Ultimo el correspondiente al
periodo 2001-2005. Explica que en mayo se publicé una Orden que obligaba a
tener construidas las obras PRISMA antes de final de marzo de 2006, lo que era
imposible en el caso de la piscina cubierta de Soto del Real. Ello motivé que se
incluyera como actuacién supramunicipal. Defiende el apoyo a su construccion
afirmando que no generara ningun perjuicio para Guadalix de la Sierra y que fue
apoyada por todos los grupos politicos del Ayuntamiento de Soto del Real.

D. Vicente Javier Esteban Fuentes pone de manifiesto la incongruencia que
supone apoyar que se construya la piscina en Soto cuando el propio programa
electoral del PP de Guadalix de la Sierra contenia la promesa de ejecutar dicha
infraestructura en Guadalix de la Sierra. El Sr. Alcalde responde que en todos
los programas de los grupos politicos del municipio se llevaba esa promesa.
Sefiala también que la financiacién de la piscina se hara con cargo a créditos
ajenos al PRISMA estrictamente municipal y adelanta el voto en contra de su
grupo porque entiende que lo que deberia hacerse desde el Ayuntamiento es
solicitar de Soto el apoyo para construir la piscina en Guadalix, y no al revés.
Afirma que ya Guadalix apoy6 a Soto para otras actuaciones como el Instituto y
el Centro de Salud y que ahora les corresponde a ellos actuar en justa
reciprocidad.

D. José Antonio Herencia Lopez sefiala que dado que el apoyo solicitado se
hace con base en el art. 10 de la Orden PRISMA, es necesario que bien que se
constituya una mancomunidad, bien que se apruebe un proyecto, siendo
necesario una serie de informes como el de viabilidad y otros documentos como

aquel en el que se plasme la gestién o aprovechamiento compartido que no se
encuentran en el expediente. El Sr. Alcalde responde que estan encima de la
mesa, respondiendo el Concejal que la Ley le obliga a poner a disposicién de los
concejales esos papeles desde el mismo momento de la convocatoria y no en el
mismo Pleno, a fin de que puedan ser objeto de estudio. Pregunta si existe el
certificado de disponibilidad de terrenos, respondiendo el Sr. Alcalde que si.
Pregunta asimismo si el Ayuntamiento debera aportar dinero si apoya la
construccion, respondiendo el Sr. Alcalde que no. También pregunta sobre los
beneficios que aportara para Guadalix, sefialando el Sr. Alcalde que no dara
perdidas y que su proximidad permitira a los vecinos de Guadalix tener esta
instalacion cerca.
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D. ? Inmaculada Jiménez Hernan afirma que el proyecto de la|
rechaza la Comunidad de Madrid por falta de viabilidad sino por Ia ‘%posi =
de ejecutarlo en los plazos previstos. Reitera la afirmacion delipor avQz, {d%nﬁ& Q
PSOE de que los fondos para actividades supramunicipales noise Jnduyen ‘
dentro de los créditos para ﬁnanciar las municipales. El Sr. Alcalde s ‘ !&que !

actuaciones supramunicipales no existe limite de tiempo de ejecucion. Pregun ‘a
también si ha hecho alguna gestién el Sr. Alcalde sobre la propuesta que hizo en
la Comisién Informativa de que a cambio de este apoyo, Soto del Real apoye a
Guadalix para construir el Centro de Salud, respondiendo el Sr. Alcalde que no,
pero que se puede hablar.

Sometida la propuesta a votacidn, que esta dictaminada favorablemente por la
Comisién informativa correspondiente, no es aprobada con los votos en contra
de todos los concejales salvo los representantes del PP,

9. ACTUACIONES PRISMA 2006-2007

El Sr. Alcalde expone que visto el Decreto 73/2005, de 28 de julio del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Programa Regional de Inversiones y
Servicios de Madrid para el periodo 2006-2007, donde la aportacion del
Programa al Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra asciende a la cantidad de
1.390.562,00 Euros; visto el requerimiento en el que se nos solicitan:

= Priorizar y valorar las actuaciones.

= Actuacion gestionada al 5% por el Ayuntamiento.

= Certificado de disponibilidad de terrenos y adecuacion al uso.

= [nformes Técnicos: descripcion, grafico de la parcela, presupuesto.

PROPONE AL PLENO: Destinar los Fondos del Programa Regional de
Inversiones y Servicios de Madrid para el periodo 2006-2007, en las siguientes
actuaciones y por orden de prioridad:

= Construccion del Consultorio Local en C/ Manzanares. (825.000€)
= Construccién de un Edificio Cultural Polivalente (499.345€)

= Mejoras en Instalaciones Deportivas para calefaccion, mejoras en vestuarios y
rockodromo (66.217€ - 5% del Ayuntamiento)

D. Vicente Javier Esteban Fuentes afirma que nota la ausencia de una de las
actuaciones aprobadas por el Pleno, la del colector. Recuerda que el PSOE ya
se opuso a la férmula que propuso entonces el Sr. Alcalde para este PRISMA.

|

si se pueden modificar la propuesta de actuaciones que hicieron en Pleno,
respondiendo el Sr. Alcalde que en el requerimiento sélo le piden priorizar y
valorar las obras ya solicitadas. Sefiala que entonces presentan una enmienda
para que en esa priorizacion y valoracién el Fondo PRISMA se canalice en su
integridad al Consuitorio local de Salud ya aprobado y que se haga en la C/ Mari
Paz, urbanizando los alrededores. Critica igualmente que si el equipo de
gobierno hubiera luchado porque el Consultorio local de Salud hubiese
financiado por la Comunidad de Madrid con independencia de los fondos
PRISMA como le pidio, ahora podria destinarse esta cantidad a una Casa de la
Cultura. Sefala que si en El Molar se ha solicitado un segundo consultorio de
salud por via de urgencia por 1,5 millones de euros, no entiende porque al

Criticael- modo-de presentacion de la Casa de la Cultura- Pregunta-al Sr-Alealde—
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equipo de gobierno le parece mucha cantidad que aqui, qu
consultorio de salud alguno, se destine 1,3 millones. En todo caso s
el equipo de gobiemo entiende que el Consultorio loca! de salud de

: ”f’@jé que Q&
Guadalix de la Sierra cuente con un Consultorio Iocal de salud emblematieg
buenas instalaciones y completamente urbanizado y ajardinado en Sus-
alrededores.

D. José Antonio Herencia Lépez pone de manifiesto la mala gestion del equipo
de gobierno que en el Pleno en el que se propusieron las actuaciones a
subvencionar por PRISMA se negd expresamente a priorizar las obras y ahora
deben hacerlo a requerimiento de la Comunidad de Madrid. Se muestra
coincidente con fa propuesta de ejecutar una sola obra, Ia del Consultorio local
de Salud como ya propuso en aquel Pleno, con el fondo PRISMA, dado que si
se hace lo que propone el equipo de gobierno, se comenzaran tres actuaciones
que quedaran a medio hacer, pues los recursos no llegarian para concluir
ninguna. Sefala que si el Equipo de Gobiemno entiende que la cantidad de
dinero destinado al Consultorio local de Salud es excesiva, ese sobrante puede
emplearse en contar con unas instalaciones éptimas o utilizar fuentes de energia
alternativas como la solar.

D. 2 Inmaculada Jiménez Hernan se reitera en las criticas de la oposicion
afirmando que se advirtié al Sr. Alcalde que debia priorizar las obras y él se
negd. También opina que lo mejor es ejecutar una sola actuacion, el Consultorio
local de Salud. Sefiala que al igual que el resto de la oposicion sigue pensando
que la financiacion del mismo deberia correr a cargo de la CAM fuera de los
fondos PRISMA, pero que dada la situacién creada lo mejor es asegurar su
construccion. No obstante, entiende que la actuacién que debe financiar y
gestionar el Ayuntamiento debe ser la reparacién de las fugas que estan
teniendo lugar en la red de abastecimiento de agua, lo que es rechazado por el
Sr. Alcalde con el argumento de que las obras a financiar por PRISMA han de
tener caracter finalista.

El Sr. Alcalde afirma que en todo caso piensa que el Consultorio local debe
ubicarse en la C/ Manzanares y no en la calle Mari Paz.

Concluido el debate, se pasa a votar la propuesta de Alcaldia, que es rechazada
con los votos en contra de todos los concejales salvo los representantes del PP.

A continuacién se procede a dar lectura a la enmienda presentada por los
grupos de la oposicion:

“VISTO el contenido del Decreto 73/2005, de 28 de ju/io del Consejo de

FENEYN

Gobilerno,—por—ef—que-se—apruebaef Programa—Regional—de—Inversiones )4

Servicios de Madrid para el periodo 2006-2007.

RESULTANDO que la cantidad econdmica que constituye la aportacion del
Programa a Guadalix de la Sierra asciende a 1.390.562,00 Euros, de los cuales
el 5% sera financiado por el Ayuntamiento.

CONSIDERANDO que para acceder a esta cantidad se precisa la celebracion de
un Convenio bilateral de Cooperacién, a cuyo buen fin es necesario remitir a la
Comunidad Auténoma de Madrid la documentacion sefalada en el articulo cinco
del citado Decreto 73/2005. Y a la vista del articulo cinco del Decreto 73/2005,
de 28 de julio del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Programa
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Regional de Inversiones y Servicios de Madrid para el periodo 2006-
Pleno adopta los siguientes acuerdos:

Primero.- Autorizar al Sr. Alcalde Don Angel Luis Garcia Yuste a e el
convenio bilateral de cooperacion y cualquier ofro documento necesario p mé;
tramitacion y gestion del PRISMA para hacer efectiva las inversiones previstas
en el PRISMA 2006-2007 y designarlo como interlocutor.

Segundo.- Aprobar las actuaciones que constituirdn el objeto del convenio
bilateral de colaboracion para hacer efectivas las inversiones previstas en el
PRISMA 2006-2007 y que seran las siguientes:

CONSTRUCCION DE UN CONSULTORIO LOCAL DE SALUD en C/
Manzanares del término municipal de Guadalix de la Sierra Y URBANIZACION Y
AJARDINAMIENTO DEL ENTORNO.

MEJORAS EN INSTALACIONES DEPORTIVAS

Tercero.- Valorar la actuacion “Construccion de un consultorio local de Salud y
urbanizacion y ajardinamiento del entorno” en 1.324.345 euros y la actuacion
“Mejoras en Instalaciones Deportivas” en 66.217 euros.

Cuarto.- Declarar que la actuacion “Construccion de un consultorio local de
Salud y urbanizacion y ajardinamiento del entorno” serd gestionada
integramente en todas sus fases por la Comunidad de Madrid y la actuacion
“Mejoras en Instalaciones Deportivas” serd la que gestione integramente el
Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra.

Quinto.- Declarar la disponibilidad de los terrenos destinados a la construccion
del Centro de Salud y de los que sirven de soporte a las instalaciones deportivas
debido a que las actuaciones objeto del Convenio se desarrollan sobre suelo de
titularidad municipal, siendo dichos terrenos adecuados al uso publico que se les
va a dar.

Sexto.-. Poner a disposicion de la Comunidad de Madrid los terrenos donde se
realizaran las actuaciones objeto del Convenio se ponen a disposicion.

Séptimo.- Remitir al érgano competente de la Comunidad de Madrid certificado
del presente acuerdo y el resto de la documentacion requerida para celebrar el
Convenio de Cooperacion de referencia.”

El Pleno acuerda por unanimidad aprobar la enmienda trascrita.

10. CES!éN, GRATUITA DE PROPIEDAD DE PARCELA PARA
CONSTRUCCION DE CENTRO DE ESO.

El Sr. Alcalde procede a dar lectura a su propuesta que es la que sigue:

¢ Visto la necesidad educativa de la construccion de un Centro de Ensefianza
Secundaria Obligatoria en el municipio de Guadalix de la Sierra para el curso
2006-2007 con la finalidad de escolarizar a todos los alumnos de la etapa
educativa de secundaria,

e Visto que la Direccion General de Infraestructuras de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid tiene previsto la construccion con
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carécter de urgencia de un Centro de Ensefianza Secundaria Ob§
Guadalix, 1
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e Visto que el Ayuntamiento es propietario de una parcela anexa
Publico Alejandro Rubio,

PROPONGO al Pleno del Ayuntamiento de Guadalix de la Sierra la cBsidh.
gratuita de la propiedad de la parcela municipal que se adjunta como Anexo |, a
la Comunidad de Madrid para que lleve a efecto la Construccion del Centro de
Educacion Secundaria.

D. Vicente Javier Esteban Fuentes relata uno por uno los Plenos en los que a su
juicio el Sr. Alcalde ha engafiado e incumplido compromisos con respecto a este
tema. Asi, por ejemplo, cita los Plenos de 7/10/2004 (en el que el Sr. Alcalde
afirma que no tiene informacién sobre el particular), de 27/01/2005 (en el que
Sr. Alcalde afirma que se puede hacer un Instituto pero que la Consejeria de
Educacion pide 15.000 metros cuadrados), de 19/04/2005 (en el que IU propone
pleno extraordinario para analizar las posibilidades reales que existen de tener
un instituto en Guadalix) o el de 14/07/2005 (en el que se le pregunto si existia
alguna novedad respecto a la carta remitida por el Pleno de 26/05/2005 a la
Comunidad de Madrid en al que se exigia un Instituto para Guadalix,
respondiendo el Sr. Alcalde que no y en el que la concejala representante del
C.1.G.S. propuso celebrar una reunién con la Consejeria de Educacion de todos
los concejales que tampoco fue cumplida por el Sr. Alcalde). Tras esta
enumeracion, el concejal pone de manifiesto que es ahora, gracias a U, cuando
han tenido noticia que existe una carta remitida por la CAM de fecha 18 de julio
en la que ya nos pedian una serie de tramites que son los que dice el Sr. Alcalde
que nos exigen ahora. Carta en la que expresamente se sefiala que “a parceia
propuesta de propiedad municipal se considera escasa”. “; Por qué no nos dijiste
nada de esta carta en el pleno de octubre? Pregunta el portavoz del PSOE. Por
otra parte, afirma que en los distintos plenos se ha defendido siempre la
exigencia de un Instituto, no de un Centro de ESO, lo que significaba la cesion
de 15.000 metros cuadrados, no los 3.000 en los que desea el equipo de
gobierno construir la Seccidn, compartiendo instalaciones con el colegio.
Pregunta finalmente cé6mo es posible que la CAM convoque concurso para
adjudicar las obras de construccién del Centro cuando el Ayuntamiento ain no
ha cedido la propiedad de la parcela sobre la que ha de asentarse.

Responde el Sr. Alcalde que él traslado la idea de ceder 15.000 metros
cuadrados a la Consejeria pero que ésta, uan vez visitadas varias parcelas
decidié que el mejor lugar era el que ahora se propone, junto al Colegio. A
continuacion, y dado que se les sefialo por la Alcaldia que no existian problemas
para su cesioén, remitieron la carta de 18 de julio requiriendo el cumplimiento de
los tramites preceptivos. En Diciembre presentan el proyecto al Ayuntamiento y

el dia 2 de enero se publica en el BOCM la licitacion de la obra. Sefiala el Sr.
Alcalde que como para la adjudicacién de las obras, la CAM requiere la cesién
en propiedad de la parcela, vuelven a requerir, esta vez ya seriamente, en enero
la misma. Defiende también que aunque la parcela que se pretende ceder es de
3.000 metros cuadrados, es posible en un futuro ceder otros 4.000.

Toma la palabra D. José Antonio Herencia Lopez. Manifiesta que ha estado
reunido con Enrique Ramos, Director del Area Territorial Madrid-Norte, esta
mafana y le ha conﬂrmado que parg la construccion de un Instituto son
necesarios entre 12.000 m” y 15.000 m?, asi como que el aulario de Guadalix
esta disefiado con la pretensiéon de que comparta instalaciones con el CEIP
Alejandro Rubio. También le confirma que el citado aulario no es una primera
fase sino que es sencillamente un aulario y mas adelante se vera si es necesaria
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su ampliacion, algo que a dia de hoy no esta previsto. Ademas Enrigue Rarho%
comenta que la unidad de secundaria de Guadalix se mantendra co mSecém
del IES de Soto del Real al menos 4 o 5 afios mas no descartandog%;:despu x
que ambos centros (IES y CEIP) se fundan en lo que él denom {aﬂﬁaﬁvo*p
integrado. Todo ello no es sino una muestra, a juicio del Concek I;z»de la
degradacion de la Educacion Publica que esta provocando la Comurtidad
Madrid para favorecer los centros privados y concertados. Se pregurtta:gl-
concejal por qué el equipo de gobierno no ha luchado por un IES en vez de
aceptar lo que ahora se nos propone. Segun denuncia, la carta de 18 de julio
prueba entre otras cosas que cuando se acordaba por el Pleno de 26 de mayo
remitir una carta a la Consejeria exigiendo un IES, el Sr. Alcalde estaba ya
negociando la construccion de este tipo de centro en Guadalix, ya que segun la
carta, la parcela que se acepta lo es a “propuesta” del Ayuntamiento. También
afirma que en la reunion de esta manana el Director del Area Territorial le
confeso que en toda la Comunidad no habia un solo centro como éste y, afade,
el no quiere que los padres de Guadalix hagan de conejillos de indias con la
educacion de sus hijos.

Interviene D. # Inmaculada Jiménez Hernan pregunta que hizo el Sr. Alcalde
cuando recibié la carta del 18 de julio. El Sr. Alcalde afirma que dijo a la
Comunidad de Madrid que no habria problema para ceder la propiedad de la
parcela. Pregunta también si ha hablado con los vecinos colindantes, que
gestiones ha realizado para ampliar la parcela. Culpa al Sr. Alcalde de que lo
que se esté planteando en Guadalix sea un simple aulario y no un IES y
denuncia que una vez mas el Sr. Alcalde no haya hablado con el resto de
concejales de todas estas negociaciones con la CAM. Denuncia que el centro,
tal y como propone el Sr. Alcalde, no tiene las infraestructuras minimas y que no
son suficientes 3.000 metros cuadrados para alojarlas, lo que va a obligar a
compartir instalaciones con el Colegio.

La concejala solicita, que dada la situaciéon creada y dado que no se han
cumplido trémites preceptivos como la conclusién del tramite de informacion
publica en un tema tan trascendente como éste, se retire el punto del orden del
dia y que se celebren reuniones entre todos los concejales, con Educacién etc.
Para reconducir la situacion. La propuesta es asumida como propia por el
Portavoz del PSOE.

El Sr. Alcalde se niega y sefiala que quiere que se proceda a la votacion, lo que
es interpretado por la concejala como un deseo de manipular a efectos
electorales la votacion.

Terminado el debate, se procede a la votacién de la propuesta, no resultando
aprobada con los votos en contra de los concejales de PSOE, IU y CIGS y los
votos a favor de los representantes del PP.

El Sr. Alcalde pregunta si algin miembro desea someter a la consideracion del
Pleno alguna mocidn de urgencia. No hay mociones.

11. RUEGOS Y PREGUNTAS

D. Vicente Javier Esteban Fuentes solicita del Sr. Alcalde que convoque a los
portavoces de los grupos politicos al dia siguiente de celebrada la presente
sesion al objeto de solucionar los evidentes problemas que han surgido en
cuanto al punto 10. El Sr. Alcalde afirma que mafana mismo hablara con el
Director del Area de Educacion y con el Director de Infraestructuras y que
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llamaré a los Concejales a continuacion. El mismo concejal hace lag siguiepii
preguntas: : i

&= 0
a) ¢ Qué actuaciones se han llevado a cabo respecto del Poligono n%ﬁ%{tna#%&t ARIA

Sr. Alcalde responde que se va a constituir una Junta de Compensacidpxpara el o
SAU 10, y que respecto al SAU 8 no hay novedades. e Q.\%ﬁi}

b) ¢Se ha efectuado alguna gestion respecto a la instalacion de repetidores de™
television? El Sr. Alcalde responde que se llamo a Retevision y que contestaron
que en la zona no se coge la onda necesaria, pero que a finales de marzo estara
ultimado un informe sobre la viabilidad de actuacion para poder captar la

television digital.

¢) ¢Se estan cumpliendo los plazos de ejecucion de las obras PRISMA? El Sr.
Alcalde responde que no, y que la que lleva mayor retraso es la relativa a las
instalaciones deportivas por problemas con la ejecucion del proyecto que han
aconsejado la paralizacion de las obras. Sefiala no obstante que incluso si no se
ejecutan en plazo se tiene pensado certificar el 100% de las obras con un aval
del contratista.

d) Denuncia que existe un pivote enfrente de la cafeteria en la plaza del
Ayuntamiento con el que se han tropezado varias personas. Por fortuna, algin
particular o ha extraido del suelo, aunque critica que no lo haya hecho el propio
Ayuntamiento. Iguaimente se felicita irébnicamente de que por fin se haya
limpiado el basurero del Colegio, aunque sefala que las jardineras, al estar
vacias, se estan usando como papeleras. También pide que se limpie la Calle
Los Olmos.

e) Solicita que se convoque a los concejales a una reunién para analizar los
Estatutos de la Mancomunidad de Servicios Sociales. D. José Antonio Herencia
se suma al ruego y exige que tal y como se acordé en la Asamblea de
Concejales asista el Vicesecretario a la reunién que va a convocarse entre los
Alcaldes de los municipios para analizar la legalidad de los Estatutos ante las
dudas surgidas, pidiendo un informe posterior de éste sobre el particular.

D. # Inmaculada Jiménez Hernan hace las siguientes preguntas:

a) ¢Después de la reunién de seguridad que se mantuvo se ha desarrollado
alguna accién? El Sr. Alcalde responde que se mantuvo una reunion con el
Teniente Coronel y que el proximo jueves se mantendrda una reunidn con la
Subdelegada del Gobierno en Madrid. Respecto de la reunion que se acord6
mantener entre los comerciantes y la Guardia Civil, sefiala que se va a coordinar
todo tras la reunién con la Subdelegacién de Gobierno.

b) Pregunta sobre la situacion en la Clinica, en la que le consta que se estan
dando citas para 2 6 3 dias. D. ® Maria Nuria Blanco Mérquez responde que

cada vez que hay un problema se llama a la Gerencia del Area 5 para informarle
de la situacion y para que aporte las soluciones oportunas.

c) Pregunta porque desde hace dos o tres afios no se concede al Ayuntamiento
de Guadalix de la Sierra la subvencién para accesibilidad. EI Sr. Alcalde
responde que no la conceden por cuestiones presupuestarias y de priorizacion.

d) Pregunta por los Presupuestos de este afio y las Cuentas, sefialando que
segun la carta de buenas intenciones que hizo publica el Sr. Alcalde deberian
estar ya concluidos. Se le responde que se estan cerrando.
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e) Pregunta si se ha hecho alguna gestién sobre el tema del agua. El Sr. Alcalde
responde que se han mantenido varias reuniones en el Canal para supervisar el
proyecto de ejecucién del cambio de la red de abduccion del agua.

f) Pregunta si ha sido concedida la subvencién INEM-Corporaciones locales. D. @
Maria Nuria Blanco Marquez responde que la segunda si ha sido concedida y
que con base en ella se ha contratado a cinco personas que son
subvencionados al 100%.

g) Pregunta que al ser nombrado uno de los peones nocturnos funcionario en
practicas quien va a sustituirle. D. @ Maria Nuria Blanco Marquez responde que
se estéd estudiando.

g) Afirma que la revista es ilegal.

Y no habiendo mas asuntos que fratar, se levanta la sesion a indicacién de la
Presidencia, cuando son las 22,15 horas, de la cual se extiende la presente
Acta, que es firmada por el Alcalde-Presidente y por esta Secretaria General,
que la certifico.




